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RESUMEN 
El presente estudio se realizó con el fin de conocer el comportamiento del „pultivo del 
tomate en zona de ladera a diferentes tipos de camas, teniendo en cuenta que no existe 
soportes de trabajos realizados bajo estas condiciones, se hace indispensable la 
investigación de dichas técnicas, para el mejor aprovechamiento de los recursos 
existentes en la región de Cacahualito y sus alrededores. 
Para llevar a cabo este ensayo se realizó las camas con un 50% de materia orgánica mas 
fertilizante químico; 50% de hormigón o tierra de hormiga mas fertilmente químico; 
30% de hormigón o tierra de hormiga más fertilmente químico y suelo nativo más 
fertilizante químico. 
La investigación se desarrolló en la finca SAN JOSE región de Cacahualito municipio de 
Santa Marta. La finca se encuentra ubicada dentro de las siguientes coordenadas 74° 07' y 
74° 12' de longitud oeste con respecto al meridiano de Greenwich, 110 
 °°' y 11° 15' de longitud 
noreste con respecto al paralelo del Ecuador. La zona donde se realiza el ensayo se encuentra 
a una altura de 200 m sobre el nivel del mar, con una precipitación promedio anual de 1.200 
mm, temperatura promedio anual de 28°C, humedad relativa del 82%. 
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El diseño utilizado fue el de bloques al azar con cuatro tratamientos y cuatro replicaciones, 
se utilizó una variedad de tomate: RIO GRANDE. 
A través de este ensayo se pudo determinar que tipo de cama creó las mejores 
condiciones para el desarrollo de las plantas y por consecuencia su mayor producción, se 
pudo comprobar que la tierra de hormiga u hormigón mejoró la estructura del suelo 
facilitando su aireación y drenaje, lo mismo con la materia orgánica (gallinaza) la cual 
mejoró la disponibilidad de los nutrientes suministrado mediante la fertilización química. 
El mejor rendimiento se registró con el tratamiento de (50% de hormigón o tierra de 
hormiga más fertilizante químico) con 27,32 t/ha, seguido del tratamiento uno (50% de 
materia orgánica más fertilmente químico). 
La máxima rentabilidad se obtuvo en el T2 (361.8%) correspondiente al 50% de tierra de 
hormiga y hormigón más fertilizante químico la mínima rentabilidad se obtuvo en el Ta 
(158.9%) correspondiente a testigo absoluto. 
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INTRODUCCION 
La fertilización en tomate es tan importante como en cualquier cultivo de tipo hortícola, 
de la misma manera que el manejo de las camas y el uso de los elementos que se pueden 
generar en la finca, cuando los suelos presentan deficiencias de algunos elementos 
esenciales para el normal desarrollo de las plantas, la fertilización se convierte en una 
práctica necesaria para lo anterior se debe investigar en nuevos métodos, más eficientes 
que aumenten y mejoren la producción en el cultivo del tomate. 
La adición de materia orgánica al suelo mejora la salud vegetal no solo por mejorar su 
bioestructura y los efectos directos de los fenoles y otras sustancias, sino también 
porque se diversifica la microvida y fauna terrícola 
Si bien la materia orgánica no reemplaza en su totalidad a los abonos químicos crea en 
los suelos el medio para su mayor aprovechamiento por las plantas. 
- Los objetivos de este trabajo consisten en evaluar tres camas diferentes para el cultivo del 
tomate bajo condiciones suelo de ladera. 
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- Comparar el método de horrnigasa y materia orgánica con la cama tradicional del campesino 
de la Sierra Nevada de Santa Marta. 
- Evaluar la productividad de los diferentes tipos de cama. 
- Encontrar las rentabilidades netas de los diferentes tipos de cama utilizada en el estudio. 
1. ANTECEDENTES 
Sobre el material conocido como tierra de hormiga u hormigón no se tiene conocimiento 
exento de su funcionalidad y/o manejo, en este tipo de trabajo y todo hace pensar que 
sería la primera vez que se esta evaluando. 
Salcedo y Barrero (6). Indica que tanto los estiércoles de los diferentes animales domésticos 
COMO los desechos orgánicos provenientes de cosecha o procesos industriales y caseros 
han sido utilizados ampliamente por los agricultores de todo el mundo desde la 
antigüedad como materiales fertilizantes y acondicionadores del suelo. Sin embargo, se 
ha hecho muy poco hincapié sobre las incuestionables propiedades de muchos métodos que 
están a la mano de los usuarios para lograr su máxima efectividad. 
Gallinaza: "Mezcla de estiércol de gallina con la cama sobre la cual se recoge (consiste 
en viruta de madera, aserrín, cascarilla de arroz u otros similares), en el estado tal como 
se extrae de los galpones". (6). 
Los abonos de tipo orgánico y en especial los estiércoles, actúan en forma benéfica 
sobre los suelos, ya sea modificando sus propiedades fisicas o aportando nutrimentos. 
4 
Estos abonos suministran en pequeña proporción los principales elementos fertilizantes 
(N, P, K), apreciables cantidades de micronutrientes y además, una rica población de 
microorganismos y enzimas activadoras de procesos químicos a los suelos a los cuales se 
aplican, de donde se deriva su principal característica como acondicionadores edaficos 
(6). 
En suelos no fertilizados, los efectos beneficiosos de la materia orgánica consiste en el 
suministro de la mayor parte del Nitrógeno y el Azufre a las plantas y en suelos abonados 
con fertilizantes químicos aumenta la disponibilidad para las plantas de dichos 
nutrientes, también evita el bloqueo de los sitios de fijación del fósforo, mejoramiento de 
la estructura en el suelo deficientemente agregados y la formación de complejos, evita la 
lixiviación de los microelementos. La materia orgánica modifica la forma y tamaño de 
los agregados del suelo incrementando su permeabilidad y aireación (6). 
Según Rodríguez (7), en suelos volcánicos de Antioquía y Caldas encontraron respuestas 
positivas y significativas en hortalizas a la aplicación de 10 ton/ha sola o en combinación 
con N,P,K. El incremento de la gallinaza solo fue de 35,4 ton/ha en repollo; 13,3 ton/ha 
en coliflor y 21,7 ton/ha en tomate cuando se fertilizó químicamente con 75-200-75 
Kg/ha de N - P205 - K20 respectivamente. Se le adicionaron 10 ton/ha de gallinaza los 
incrementos fueron 34,9 ton/ha de repollo, coliflor 17,3 ton/ha y 20,6 ton/ha en tomate. 
En la experimentación realizada en el ICA con abonamiento orgánico se ha utilizado dosis 
hasta 20 ton/ha de gallinaza y hasta 50 ton/ha de abono de establo; por cada tonelada de 
gallinaza aplicada en combinación con N,P,K y cal, dependiendo del cultivo y suelo se ha 
logrado establecer aumentos en producción para tomate de 560 a 2.170 Kg/ha remolacha 
de 350 a 410 Kg/ha, cebolla de hoja entre 130 a 260 Kg/ha (2). 
Según Jaramillo (5), en tres suelos aluviales del Valle del Cauca, obtuvieron incrementos 
significativos en tomate con al aplicación de 75-50-50 ton/ha de N - P205 - K20 
respectivamente. La aplicación de 10 ton/ha de gallinazo tuvo un efecto adverso. El 
incremento de frutos de buena calidad disminuyó y en cambio se aumentó el porcentaje 
de frutas rajados, pequeños y deteriorados. 
En suelos aluviales del departamento del Tolima se obtuvo respuesta positiva al abono 
orgánico y a los fertilizantes químicos, en tomate la dosis óptima de gallinaza fue de 4 
ton/ha dosis más altas tuvieron efectos depresivos en la producción; con fertilizantes 
químicos, la dosis óptima fue de 30 ton/ha combinación con 25 Kg/ha P205 y 25 Kg/ha 
K20 (1). 
En suelos aluviales bajos en materia orgánica y nitrógeno total, en el Centro Experimental 
Palmira Valle, se obtuvieron altos rendimientos en tomate con el abonamiento en una dosis 
de 75 - 50 - 50 de N - P205 - K20 Kg/ha respectivamente, más 10 ton/ha de gallinaza (4). 
Según Tohon (8), en suelos del oriente Antioquefio estudiaron la respuesta del tomate a 
la fertilización con N - P - K Agrimis y gallinaza fueron los que más incidieron en la 
producción; con una dosis de 150 Kg/ha de P205 , al pasar de 5 a 10 ton/ha de gallinaza 
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se consiguió un aumento promedio de 2,9 ton/ha de tomate o sea, por cada tonelada de 
gallinaza se obtuvo un aumento en el rendimiento de 580 Kg. 
En trabajo realizado en el Centro de Investigación Caribia del ICA (3), se evalúo el 
comportamiento de 20 genotipos de tomate bajo condiciones normales de fertilización, 
para lo cual se midieron grosor del mesocarpo, cantidad de frutos por parcela, pero de 
los frutos y el rendimiento por hectáreas. 
Se encontró que la variedad de tomate Río Grande arrojó los siguientes resultados: Grosor 
del mesocarpo 6,8 mm; cantidad de frutos por planta 9; peso promedio de los frutos 98,2 
g y el rendimiento 29,45 ton/ha (3). 
2. MATERIALES Y METODOS 
2.1. DESCR1PCION DEL AREA 
2.1.1. Localización del ensayo. Esta investigación se realizó en la finca SAN JOSE, en el 
municipio de Santa Marta corregimiento de Bonda, región de Cacahualito; en el kilómetro 
20 de la Troncal del Caribe siguiendo la carretera que conduce a Riohacha. 
Geográficamente se encuentra enmarcada dentro de las siguientes coordenadas, 740  07 y 
740  12' de longitud oeste con respecto al meridiano de Greenwich y 110  11' y 110  15' de 
longitud noreste con respecto al paralelo del Ecuador. 
2.1.2. Características Generales del Area. Sus condiciones agroclimáticas están clasificadas 
como caliente de estepa con una vegetación xerofitica y lluvias zenitales con un ecosistema 
de bosque espinoso subtropical. Estos son suelos de ladera con un promedio del 25% de 
pendiente. Suelo derivado de granito con alto contenido de hierro, son suelos profundos y 
con problemas de erosión hídrica. 
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La zona donde se tomaron los suelos para el ensayo se encuentra a una altura de 200 
metros sobre el nivel del mar con precipitación promedio anual de 1700 mm. 
Temperatura promedia anual de 28°C y una humedad relativa del 82%, los meses de 
verano intensos o secos van desde diciembre a marzo; y los de mayor lluvia de abril a junio 
y de agosto a noviembre. 
De acuerdo con los datos de lluviosidad tomados en los tres meses del ensayo que van desde 
finales de julio a principios de octubre de 1995, demuestra que en comparación con otros 
arios este fue de alta precipitación, el promedio en los tres meses que duró en ensayo fue de 
525 mm. 
2.1.3. Propiedades Físicas y Químicas del Suelo. El análisis de suelo para el programa de 
fertilización se realizó en el laboratorio de suelos E.C.N. cuyos resultados se pueden 
observar en la (Tabla 1). 
2.1.4. Material evaluado. Se trabajó con una variedad de tomate, la variedad de tipo RIO 
GRANDE que es ampliamente cultivada en la región de Cacahualito. 
2.1.5. Diseño experimental y tamaño de la Parcela. El diseño utilizado en este ensayo fue de 
bloques al azar el cual se distribuyó en cuatro bloques ó réplicas con cuatro tratamientos para 
un total de dieciséis unidades experimentales. Los tratamientos son: 
- Cama con 50% de materia orgánica más fertilizante químico. 
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TABLA 1. Características químicas y físicas de los suelos de la finca "San José" vereda 
de Cacahualito municipio de Santa Marta. 
DETERMINACION 
PH (1:1) 7,02 
Textura F.A. 
K me/100 gr 0,25 
Ca me/100 gr 5,01 
Mg me/100 gr 0,96 
Na me/100 gr 0,02 
Materia Orgánica % 1,97 
C.I.C. me/100 gr 6,24 
P.I.S. 0,32 
C.E. mmhos/cm 0,41 
P. P.P.m 27,80 
- Cama con 50% de hormigón o tierra de hormiga más fertilizante químico. 
- Cama con 30% de hormigón o tierra de hormiga más fertilizante químico. 
- Cama de suelo nativo más fertilizante químico. 
Cada parcela tenia 5 m de largo por 1 m de ancho, la altura de las camas fue de 20 cm, el 
urea efectiva total fue de 80 m2. 
2.2. DESARROLLO DEL TRABAJO 
2.2.1. Preparación de Semillero. En la preparación del semillero se removió el suelo a una 
profundidad aproximada de 20 cm, este tenía 7 m de largo por uno de ancho. Una vez 
preparado el semillero se procedió a desinfestar con vapam en una dosis con 100 cc de 
producto por metro cuadrado de semillero. 
2.2.2. Semillero. Se utilizaron 5 g de semilla de variedad RIO GRANDE, la siembra del 
semillero se realizó a chorrillo a una distancia de 15 cm entre surco. 
2.2.3. Preparación del terreno. Esta práctica se realizó de la siguiente manera: se limpió el 
lote a machete, después se hicieron los respectivos surcos, luego se procedió al trazado de las 
parcelas. 
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2.2.4. Transplante. Este se llevó a cabo en horas de la tarde, con el anterior surcado del 
terreno. Para tal efecto se utilizó una solución de oxicloruro de cobre en donde se 
trasladaron las plantas del semillero al lote, inmediatamente se les suministró riego. 
Se sembró a una distancia entre planta de 0,30 m por 1 m entre surco conteniendo cada 
surco 16 plantas para un total de 33 plantas por parcela. 
2.2.5. Resiembra. Se hizo dos días después del transplante tuvo como objeto reemplazar 
las plantas que se perdieron después del transplante. 
2.2.6. Riego. El sistema empleado es de riego por aspersión y se efectuó de acuerdo a 
la precipitación de la zona. 
2.2.7. Tutorado. El método utilizado fue el de colgado el cual se utiliza estacones de 
matarraton cada 1,5 m, en la parte superior de esto se amarró un hilo de polipropileno 
grueso y con hilo de polipropileno delgado se colgaron las plantas al hilo de 
polipropileno grueso. 
2.2.8. Control de Enfermedades. Durante el desarrollo de las plantas en el semillero se 
presento Dampig-off este problema se trató con Mancozelo. Aproximadamente a la tercera 
semana del transplante se presentó en algunas plantas un amarillamiento progresivos de las 
hojas más bajas, luego presentándose una rápida marchitez y desecación de las plantas 
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causada por Fusarium ox_ysporum Sehl. La medida de control que se realizó fue la 
eliminación de plantas enfermas, esta enfermedad se presenta en un bajo porcentaje. 
A la quinta semana del transplante se presentó en algunas plantas un mosaico verde claro o 
amarillento de las hojas superiores más o menos evidente o más o menos deformantes, según 
la temperatura y luminosidad causado por el virus del mosaico del tabaco, se controlo 
mediante la erradicación de plantas enfermas ya que esta enfermedad se presentó en un 
bajo porcentaje, también se presentó rajaduras de los frutos el cual es un problema de 
origen fisiológico, este se presentó en un porcentaje considerable. 
2.2.9. Control de Malezas. Las malezas predominantes en el cultivo fueron Bledo 
Amaranthus sp, pasto guinea Panicum maximum, éstas se controlaron manualmente y con 
químico, con machete de acuerdo con su presencia en el área del cultivo y con aplicaciones de 
herbicidas (Paraquat) en dosis de 100 Cm3 por fumigadora de 20 litros. 
2.2.10. Fertilización. La fertilización se hizo en dos aplicaciones, la primera es presiembra o 
en el hueco de siembra en dosis de 25 g de 15 - 15 -15 y la segunda a los 25 días del 
transplante en dosis de 15 g de Sulfato de Amonio y 15 g de 15 - 15- 15, completando la 
fertilización con aplicaciones foliares de Nitrato de Potasio en dosis de 30 g/litro de agua. 
Estas aplicaciones se hizo teniendo en cuenta los resultados del análisis del suelo y los 
requerimientos del cultivo. 
2.2.11. Aporque. Esta práctica se efectúo después de la segunda fertilización. 
2.2.12. Cosecha La cosecha de los frutos maduros se realizó a los 75 días del transplante. 
2.3. PARÁMETROS EVALUADOS 
2.3.1. Rendimiento en t/ha. Este parámetro se midió teniendo en cuenta el número de frutos / 
parcela tratamiento y el peso promedio de los frutos por parcela tratamiento. 
2.3.2. Rendimiento en Kg/parcela. Este parámetro se midió multiplicando el número de frutos 
óptimos para cosechar de 10 plantas por parcela tratamiento y el peso promedio de 10 plantas 
por parcela tratamiento. 
2.3.3. Número de frutos/parcela. Se contó el número de frutos óptimos para cosechar de 10 
plantas por parcela tratamiento. 
2.3.4. Altura de la planta. Se midió al momento de cosechar tomando 10 plantas por parcela 
tratamiento y midiéndose desde la superficie del suelo hasta el ápice final de las plantas el cual 
se realizó con un fiexómetro. 
2.3.5. Diámetro del fruto. Para ello se seleccionó al azar por parcela tratamiento 20 frutos los 
cuales se les tomó el diámetro con un nonio. 
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2.3.6. Pesos del fruto. Para medir este parámetro se tomó los pesos totales de 100 frutos por 
parcela tratamiento y se buscó el peso promedio. 
2.3.7. Rentabilidad. Para una evaluación de este parámetro se tuvo en cuenta el peso de los 
frutos cosechados para su efecto se cosecharon 10 plantas por parcela tratamiento y se llevó el 
peso de los frutos por área de tratamiento a Kg/ha. 
Con los datos de costos de producción e ingresos totales obtenidos de la cantidad de frutos en 
el ensayo y mediante precios vigentes en el mercado de Santa Marta se procedió a procesarlos 
dados por parcela tratamiento mediante la siguiente fórmula: 
R = it - ct x 100 
ct 
Donde: it = Ingresos totales 
ct = Costos totales 
2.4. METODO ESTADISTICO 
Para efecto del procedimiento de cada parámetro se tuvo en cuenta los siguientes análisis 
estadísticos: 
- Análisis de Varianza 
- Prueba de Tukey 
- Correlación Simple 
3. RESULTADOS Y DISCUSION 
Los resultados obtenidos en esta investigación se presentan y discuten a continuación: 
3.1. RENDIMIENTO EN TONELADA POR HECTAREA 
En la (Tabla 2) se muestra el rendimiento de cada uno de los tratamientos, se puede observar 
que el mayor promedio se obtuvo en el tratamiento t2 correspondiente a una dosis de 50% de 
hormigón o tierra de hormiga más fertilizante químico el cual fue 27,32 t/ha y el menor 
promedio se obtuvo en el testigo absoluto cuyo promedio fue de 15,31 t/ha, cabe anotar que el 
testigo comercial arrojó un promedio de 23,6 t/ha. 
El análisis de varianza para este parámetro indica una alta significancia entre tratamientos. 
(Anexo A). 
La prueba de Tukey (Anexo B), para el rendimiento en t/ha mostró diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos t2 y ti con respecto al tratamiento t4 al igual que el 
tratamiento t2 con respecto al tratamiento t3, los tratamientos t2 y t3 mostró significancia con 
respecto al tratamiento ti, los tratamientos t2 y t4 no mostró significancia. 
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TABLA 2. Rendimiento en t/ha de tomate para los diferentes tratamientos en ensayo realizado 
en la región de Cacahualito municipio de Santa Marta. 
TRATAMIENTOS 
REPLICA 1 2 3 4 TOL X 
I 24,40 28,78 22,4 18,96 94,54 23,63 
II 21,79 25,78 19,62 20,06 87,25 21,81 
III 26,69 27,60 23,24 21,76 99,29 24,82 
IV 23,59 27,13 20,33 17,48 88,53 22,13 
TOL 96,47 109,29 85,59 78,26 
X 24,1I 27,32 21,39 19,56 
Testigo Absoluto = 15,31 t/ha 
Testigo Comercial = 23,6 t/ha 
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Existe alta significancia entre T4 y T1 debido a que la diferencia en producción es de 4.55 
ton/ha, lo que indica que el suelo nativo deprime la producción con respecto al mismo suelo 
pero mezclado con 50% materia orgánica. El t2 es altamente significativo contra el T4 debido a 
que su diferencia en producción es de 7.76 ton/ha, lo que muestra que mezclando 50% de suelo 
original y 50% de tierra de hormiga y hormigón se beneficia altamente la producción de 
tomate. 
El TI es significativo con respecto a T3 debido a que su diferencia en producción es de 2.72 
ton/ha lo que indica que mezclando 50% de materia orgánica con 50% de suelo nativo la 
producción se incrementa que mezclando 30% de tierra de hormiga y hormigón con 70% de 
suelo nativo. 
El T2 es significativo con respecto a TI debido a que su diferencia en producción es de 3.21 
ton/ha lo que prueba que incorporando un 50% de tierra de hormiga y hormigón con 50% de-
suelo nativo se beneficia la producción de tomate, que mezclando un 50% de materia orgánica 
con un 50% de suelo nativo. 
Los mejores promedios se dio al mezclar 50% de tierra de hormiga con 50% de suelo nativo, se 
piensa que es debido a las propiedades mejoradoras de la estructura de los suelos que posee 
este material. 
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Esto difiere en los estudios realizados en suelos de Antioquía y Caldas, con respecto al 
tratamiento ti en el cual se utilizó una dosis de 50% de materia orgánica más fertilizante 
químico tales corno: Rodríguez (7), obtuvo un promedio de 20,6 t/ha de tomate, en cambio en 
este ensayo se obtuvo un promedio de 24,11 t/ha esto puede deberse a la mayor cantidad de 
materia orgánica utilizada por área para el presente ensayo, como se sabe la materia orgánica 
contribuye a mejorar la estructura del suelo y aumenta la disponibilidad de nutrientes. 
3.2. RENDIMIENTO EN KG/PARCELA 
En la (Tabla 3) se presentan los resultados en Kg/parcela para cada uno de los tratamientos, se 
puede observar que el mayor promedio se obtuvo en el tratamiento t2 el cual fue de 27,05 
Kg/parcela y el menor promedio. 
Se obtuvo en es testigo absoluto con 15,15 Kg/parcela el testigo comercial arrojó un promedio 
de 23,37 Kg/parcela. 
El análisis de varianza indicó una diferencia altamente significativa entre bloques, 
demostrando con esto que uno de los tratamientos se comporta mejor que los otros (Anexo C). 
Al interpretar la prueba Tukey (Anexo D) indica diferencia altamente significativa del 
tratamiento t2 y ti con respecto al t4, al igual que el tratamiento t2 con respecto al t3 al igual 
entre los tratamientos t2 y ti. Existe alta significancia entre t2 y t4 debido a que la diferencia 
en producción es de 7.68 Kg/parcela lo que muestra que mezclando 50% de tierra de hormiga 
y hormigón con 50% de suelo nativo se beneficia altamente la producción de tomate. 
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TABLA 3. Rendimiento en kg/parcela de tomate para los diferentes tratamientos en ensayo 
realizado en la región de Cacahualito municipio de Santa Marta, 
TRATAMIENTOS 
REPLICA 1 2 3 4 TOL X 
I 24,16 28,50 22,18 18,78 93,62 23,40 
II 21,58 25,53 19,43 19,86 86,40 21,60 
III 26,43 27,33 23,01 21,55 98,32 24,58 
IV 23,36 26,86 20,13 17,31 87,66 21,91 
TOL 95,53 108,22 84,75 77,50 
X 23,882 27,05 21,18 19,37 
Testigo Absoluto = 15,15 Kg / parcela 
Testigo Comercial = 23,37 Kg / parcela 
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el ti es altamente significativo con respecto a t4 debido a que diferencia en producción es de 
4.51 Kg/parcela lo que indica que incorporando 50% de materia orgánica con 50% de suelo 
nativo mejora altamente la producción de tomate con respecto al 100% de suelo nativo. 
El t2 es altamente significativo con respecto a t3 debido a que su desigualdad en producción es 
de 5.87 Kg/parcela la que muestra que el mejor porcentaje para aumentar la producción de 
tomate es el de 50% de tierra de hormiga y hormigón con 50% de suelo nativo. 
Entre el Ti y T3 ha significancia debido a que su diferencia es producción es de 2.7 
Kg/parcela lo que indica que mezclando 50% de materia orgánica con 50% de suelo nativo se 
beneficia la producción de tomate que incorporan de 30% de tierra de hormiga y hormigón con 
70% de suelo nativo. 
El t2 es significativo con respecto a ti debido que mezclando 50% de tierra de hormiga y 
hormigón con 50% de suelo nativo se obtiene una mayor producción que mezclando 50% de 
materia orgánica con 50% de suelo nativo. 
3.3. NUMERO DE FRUTOS POR PARCELA 
En el tratamiento t2 se obtuvo el mayor número de frutos por parcela con 261,75 frutos (Tabla 
4) y el menor fue el del tratamiento t3 con 215,5 frutos, cabe anotar que en el testigo absoluto 
se obtuvo 234,3 frutos por parcela y el testigo comercial 237, 6 frutos por parcela. 
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TABLA 4. Número de frutos de tomate por parcela para cada uno de los tratamientos en 
ensayo realizado en la región de Cacahualito municipio de Santa Marta, 
TRATAMIENTOS 
REPLICA 1 2 3 4 TOL X 
I 238 272 221 220 951 237,75 
II 216 247 199 216 878 219,5 
III 265 264 238 244 1011 252,75 
IV 233 264 204 202 903 225,75 
TOL 952 1047 862 882 
X 238 261,75 215,5 220,5 
Testigo Absoluto = 234,3 
Testigo Comercial = 237,6 
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El análisis de varianza, para esta parámetro dio diferencia altamente significativa tanto entre 
tratamiento como entre los bloques (AnexoE). 
La prueba de Tukey (Anexo F), para número de frutos por parcela muestra una diferencia 
altamente significativa entre los tratamientos t3 y t4 con respecto al t2, y únicamente diferencia 
significativa entre t2 y t3 con respecto al ti. 
Existe alta significancia entre t2 y t3 debido a que la diferencia en el número de frutos es de 
46.25 frutos/parcela, lo que indica que mezclando 50% de tierra de hormiga y hormigón con 
un 50% de suelo nativo aumentará el número de frutos de tomate comparado con t3. 
El t2 es altamente significativo con relación a t4 debido a que su diferencia en el número de 
frutos por parcelas es de 41.25 frutos lo que muestra que incorporando 50% de tierra de 
hormiga u hormigón con 50% de suelo nativo aumenta el número de frutos de tomate con 
respecto a t4 que es 100% de suelo nativo. Ti es significativo con respecto a t3 debido a que 
diferencia en el número de frutos por parcela es de 22.5 frutos lo que indica que mezclando 
50% de materia orgánica con 50% de suelo nativo se incrementa el número de frutos de tomate 
con respecto a t3. 
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T2 es significativo con respecto a ti debido a que su diferencia en el número de frutos por 
parcela es de 23.75 frutos lo que indica que incorporando 50% de tierra de hormiga u 
hormigón con 50% de suelo nativo se obtiene mayor número de frutos de tomate con respecto a 
De acuerdo a los resultados anteriores el tratamiento de mejor promedio fue el t2 ya que este 
porcentaje mejora notablemente la estructura del suelo con el cual aumenta la porosidad del 
suelo y esto conlleva a una mejor aireación del suelo y menor resistencia del suelo a las raíces. 
La correlación simple entre número de frutos y producción (Anexo G) En esta gráfica se 
demuestra que si existe correlación entre el número de frutos por parcela y la producción en 
tha. El valor de r = 0,6054. 
Los resultados de este parámetro en los distintos tratamientos difiere con ensayo realizado en el 
centro de investigación Caribia del ICA (3) con la misma variedad utilizada en el ensayo. El 
número de frutos promedio por parcela en el ensayo realizado en Caribia fue de 297 frutos / 
parcela y el mayor promedio de los frutos por parcela en este ensayo se obtuvo en el 
tratamiento t2 con 261,75 frutos por parcela. 
Se piensa que el bajo número de frutos obtenidos en el presente ensayo correspondió por el alto 
porcentaje de frutos rajados y la alta lluviosidad caída en la zona en la época en que se realizó 
el ensayo. 
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3.4. ALTURA DE PLANTA 
En la (Tabla 5) se presentan los resultados de altura de planta en cm, de cada uno de los 
tratamientos a los 75 días después de transplantada, mostrándose un promedio general de 
103,62 cms entre los 4 tratamientos evaluados, la mayor altura correspondió al tratamiento t2 
con 114 cm y la menor correspondió al testigo absoluto con 94 cm el promedio de altura de 
planta para el testigo comercial fue de 106 cm. 
En el análisis de varianza se encontró que hubo diferencia altamente significativa entre los 
tratamientos, mientras entre bloques no mostró significancia alguna (Anexo 11). 
Al interpretar la prueba de Tukey (Anexo I) muestra que hubo una diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos ti, t2 y t3 con respecto al tratamiento t2, entre los otros 
tratamientos no hubo una diferencia significativa lo que indica que estos tuvieron un 
comportamiento similar. 
Existe alta significancia entre t2 y T4 debido a que la diferencia en la altura de planta es de 
15.5 cm lo que indica que mezclando 50% de tierra de hormiga y hormigón con 50% de suelo 
nativo aumenta el vigor y área foliar de la planta con respecto al t4. El t2 es altamente 
significativo con respecto a ti debido a que su diferencia promedia de altura es de 14.5 cm lo 
que indica que incorporando 50% de tierra de hormiga u hormigón con 50% de suelo nativo 
aumenta el tamaño de la planta con respecto a ti. 
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TABLA 5. Altura de planta de tomate en cm para cada uno de los tratamientos en ensayo 
realizado en la región de Cacahualito municipio de Santa Marta. 
TRATAMIENTOS 
REPLICA 1 2 3 4 TOL X 
I 100 109 103 99 411 102,75 
II 98 116 104 97 415 103,75 
III 101 121 102 98 422 105,5 
IV 99 110 101 100 410 102,5 
TOL 398 456 410 394 
X 99,5 114 102,5 98,5 
Testigo Absoluto = 94 Cm 
Testigo Comercial = 106 Cm 
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La correlación simple entre altura de planta y producción (Anexo J). En esta gráfica se 
demuestra que existe correlación entre los dos parámetros antes mencionados el valor de 
De acuerdo con los resultados obtenidos en este parámetro y teniendo en cuenta la variedad y 
tratamientos evaluados, se puede decir que se incrementó la altura en promedio de las plantas 
en comparación con cultivos comerciales realizados anteriormente en la zona de ensayo, se 
piensa que el incremento en la altura de las plantas es debido a la alta precipitación caída en la 
zona del ensayo por la cual se presenta un efecto de "Vicio" o crecimiento excesivo de las 
plantas con consecuencia en la baja producción en el cultivo. 
3.5. DIÁMETRO DEL FRUTO 
En el tratamiento t2 se obtuvo el mayor diámetro en los frutos con un promedio de 5,37 Cm y 
el menor en el testigo absoluto con 4,3 Cm, el testigo comercial mostró un promedio de 5,2 Cm 
de diámetro (Tabla 6). 
El análisis de varianza para este parámetro dio diferencia altamente significativa entre 
tratamientos mientras que entre bloques no mostró significancia alguna (Anexo K). La prueba 
de Tukey (Anexo L) para diámetro del fruto muestra una diferencia altamente significativa 
entre los tratamientos ti, t2 y t3 con respecto al tratamiento t4 lo mismo entre los tratamientos 
t2 y t3, en cambio mostró significancia únicamente entre los tratamientos ti y t3, lo mismo 
entre los tratamientos t2 y tl. 
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TABLA 6. Diámetro del fruto de tomate en cm para cada uno de los tratamientos en ensayo 
realizado en la región de Cacahualito municipio de Santa Marta. 
TRATAMIENTOS 
REPLICA 1 2 3 4 TOL X 
I 5,0 5,6 4,8 4,6 20 5 
II 5,1 5,4 4,9 4,5 19,9 4,97 
III 5,2 5,3 5,0 4,7 20,2 5,05 
IV 5,1 5,2 4,7 4,4 19,4 4,85 
TOL 20,4 21,5 19,4 18,2 
X 5,1 5,37 4,85 4,55 
Testigo Absoluto = 4,3 Cm 
Testigo Comercial = 5,2 Cm 
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Existe alta significancia entre t2 y t4 debido a que la diferencia en el diámetro promedio del 
fruto es de 0.87 cm, lo que muestra que mezclando 50% de suelo nativo con 50% de tierra de 
hormiga u hormigón incrementa el grosor de los frutos comparado con el tratamiento t2. 
El tratamiento ti es altamente significativo con respecto al t4, debido a que la diferencia en el 
diámetro promedio de los frutos es de 0.6 cm, esto indica que mezclando un 50% de materia 
orgánica con 50% de suelo nativo incrementa el grosor de los frutos de tomate, comparado con 
el tratamiento t4 el cual se utilizó solo 100% de suelo nativo. 
El t2 es altamente significativo con respecto al t3 ya que mezclando un 50% de tierra, de 
hormiga u hormigón con un 50% de suelo nativo, aumenta el grosor de los frutos en 
comparación con el tratamiento t3, en el cual se utilizó 30% de tierra de hormiga u hormigón 
con un 70% de suelo nativo, debido a que su diferencia en el promedio del diámetro del fruto 
es de 0.52 cm. 
El ti es significativo con respecto al t3 debido a que diferencia es el diámetro promedio de los 
frutos es de 0.25 cm, lo que indica que incorporando un 50% de materia orgánica con 50% de 
suelo nativo aumenta el diámetro de los frutos en comparación con el t3. 
t2 es significativo con respecto a ti debido a que su diferencia en el diámetro promedio de los 
frutos es de 0.27 cm, lo que muestra que mezclando un 50% de tierra de hormiga u hormigón 
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con 50% de suelo nativo incrementa el grosor de los frutos de tomate, en comparación con el 
tratamiento ti el cual utilizó 50% de materia orgánica en mezcla con 50% de suelo nativo. 
La correlación simple entre diámetro del fruto y producción (Anexo M). En la cual se presenta 
una correlación en los dos parámetros en donde el valor r = 0,969. 
3.6. PESO DEL FRUTO 
En la Tabla (7) se presentan los resultados de pesos de los frutos por tratamientos expresados 
en gramos, mostrando un promedio general de 97,44 g, entre los cuatro tratamientos 
evaluados, el mayor peso correspondió al tratamiento t2 con 103,2 g y el menor al testigo 
absoluto con 64,7g, el promedio de los pesos de los frutos en el testigo comercial fue de 
98,36g. 
En el análisis de varianza se encontró que hubo diferencia altamente significativa entre los 
tratamientos, mientras que entre bloques no mostró significancia alguna. (Anexo N). 
Al interpretar la prueba de Tukey (Anexo O) muestra que hubo una diferencia altamente 
significativa entre los tratamientos ti, t2 y t3 con respecto al tratamiento t4 entre los 
tratamientos t2 y t3 hubo diferencia sifnificativa entre los otros tratamientos no hubo 
diferencia significativa lo que indica que estos tuvieron un comportamiento similar. 
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TABLA 7. Peso del fruto de tomate en gramos para cada uno de los tratamientos en la región 
de Cacahualito municipio de Santa Marta. 
TRATAMIENTO 
REPLICA 1 2 3 4 TOL X 
I 101,52 104,78 100,38 85,38 392,06 98,015 
II 99,95 102,98 97,68 91,98 392,59 98,147 
III 99,75 103,53 96,70 88,34 388,32 97,08 
IV 100,30 101,52 98,70 85,71 386,23 96,55 
TOL 401,52 412,81 393,46 351,41 
X 100,38 103,20 98,36 87,85 
Testigo Absoluto = 64,7 gr 
Testifo Comercial =98,36 gr 
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Existe alta significancia entre t2 y t4 debido que la diferencia en el peso promedio de los frutos 
es de 15.35 gr, lo que indica que el suelo nativo rebaja substancialmente el peso de los frutos 
de tomate con respecto al mismo suelo pero mezclado con 50% de tierra de hormiga u 
hormigón 
El ti es altamente significativo contra el t4 debido a que la diferencia en el peso promedio de 
los frutos de tomate es de 12.53 gr, lo que indica que mezclando 50% de suelo original y 50% 
de materia orgánica mejora el peso de los frutos de tomate. 
Existe alta significancia entre el t3 y t4, debido a que la diferencia en el peso promedio de los 
frutos es de 10.51 gr, lo que indica que mezclando, un 30% de tierra de hormiga u hormigón 
incrementa el peso de los frutos en comparación al suelo nativo. 
El t2 es significativo con respecto a t3 debido a que la diferencia en el peso promedio de los 
frutos es de 4.84 gr, lo que indica que mezclando 50% de tierra de hormiga u hormigón 
acrecenta el peso de los frutos de tomate comparado con el t3. 
La correlación simple establecida entre producción en t/ha y el peso de los frutos en gramos 
(Anexo P), dio como resultado una correlación entre los dos parámetros el valor r = 0,923. 
Lo que tiene que ver con los resultados de el parámetro expuesto anteriormente en la (Tabla 7), 
indica que hubo similitud entre los resultados obtenidos en el centro de investigación Caribia 
32 
(3), con 98,2 g y el tratamiento t3 con 98,36 g, los resultados del tratamiento ti con 100,38 g; 
tratamiento t2 con 103,2 g y el tratamiento t4 con 87,85 g se encuentra dentro de los 
promedios del ensayo realizado en Caribia. 
3.7, RENTABILIDAD 
De acuerdo a los costos de producción para una hectárea de tomate tipo Río grande (Anexo P) 
y según la producción en ton/ha obtenidas en los diferentes tratamientos estudiados se 
establecieron rentabilidades netas entre el 361,8 y 158,8%, correspondiendo la menor para el 
testigo absoluto, mientras que la máxima rentabilidad la arrojo el tratamiento t2 (Anexo Q). 
Cabe anotar que el promedio de rentabilidad establecido en este cultivo fue de 269,8%. 
El análisis económico, en este trabajo se realizo con base al valor total en pesos obtenidos por 
la cosecha de una hectárea, a la cual se le resto los costos totales de producción para la misma 
área de tomate sembrada. 
4. CONCLUSIONES 
1 La aplicación de materia orgánica y tierra de hormiga u hormigón dio respuesta 
significativa y altamente significativas para la producción en el cultivo de tomate en suelos 
de ladera. 
Con la utilización del 50% de tierra de hormiga u hormigón mezclado con 50% de suelo 
nativo, se obtuvo los mejores promedios para producción, altura, peso y diámetro de los 
frutos de tomate. 
La tierra de hormiga u hormigón mejora notablemente la estructura del suelo ya que 
aumenta la porosidad y disminuye la resistencia del suelo a la raíces de las plantas de 
tomate. 
Es necesario realizar futuros trabajos con tierra de hormiga u hormigón para ampliar el 
conocimiento sobre este material. 
Se hace importante'implementar ensayos con este cultivo en el primer semestre del ario 
para evitar la incidencia de el exceso de precipitaciones, como las ocurridas en este ensayo 
y así corroborar los resultados. 
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ANEXO A. Análisis de varianza para el rendimiento en t/ha para cada uno de los tratamientos 
en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
VARIABLES SC GL CM o S2 F. CAL F TABULADA 
0,05 0,01 
TRATAMIENTO 
BLOQUE 
ERROR 
TOTAL 
137,038 
23,387 
12,099 
172,524 
3 
3 
9 
15 
45,679 
7,7956 
1,344 
**33,987 
5,8002 
3,86 6,99 
** Alta significáncia 
ANEXO B. Prueba de Tukey para rendimiento en t/ha de tomate para los diferentes 
tratamientos en ensayo realizado en la región de Cacahualito Municipio de Santa Marta. 
t2 
27,32 
ti 
24,11 
t3 
21,39 
t4 
19,56 
t4 19,56 7,76 ** 4,55 ** 1,83 0 
t3 21,39 5,93 ** 2,72 * O 
ti 24,11 3,21 * O 
t2 27,32 0 
* W = (0,05) = 2,56 
** W = (0,01) = 3,45 
ANEXO C. Análisis de varianza para el rendimiento en Kg/Parcela de tomate para cada uno 
de los tratamientos en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
VARIABLES SC GL CM o S2 F. CAL F TABULADA 
0,05 0,01 
TRATAMIENTO 134,34 3 44,78 **34,079 3,86 
BLOQUE 22,94 3 7,646 5,818 
ERROR 11,826 9 1,314 
TOTAL 169,106 15 
** Alta significancia 
ANEXO D. Prueba de Tukey para rendimiento en Kg/parcela de tomate para los diferentes 
tratamientos en ensayo realizado en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
t2 
27,05 
ti 
23,88 
t3 
21,18 
t4 
19,37 
t4 19,37 7,68 ** 4,51 ** 1,81 0 
t3 21,18 5,87 ** 2,7 * O 
ti 23,88 3,17 * O 
t2 27,05 O 
* W = (0,05) = 2,53 
** W = (0,01) = 3,41 
ANEXO E. Análisis de varianza para el numero de frutos de tomate por parcela para cada uno 
de los tratamientos en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
VARIABLES SC GL CM o S2 F. CAL F TABULADA 
0,05 0,01 
TRATAMIENTO 
BLOQUE 
ERROR 
TOTAL 
5242,19 
2575,69 
851,06 
8668,94 
3 
3 
9 
15 
1747,396 
858,563 
94,563 
**18,478 
9,079 
3,86 6,99 
** Alta significancia 
ANEXO F. Prueba de Tukey para numero de frutos de tomate por parcela para los diferentes 
tratamientos en ensayo realizado en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
t2 
261,75 
ti 
238 
t4 
220,5 
t3 
215,5 
t3 215,5 46,25 ** 22,5 * 5 0 
t4 220,5 41,25 ** 17,5 0 
ti 238 23,75 * O 
t2 261,75 0 
* W = (0,05) = 21,49 
** W = (0,01) = 28,97 
ANEXO G. Correlacion entre el número de frutos por parcela y la pro 
ducción en el cultivo de tomate, en ensayo realizado en la 
región de Cacahual ito, Municipio de Santa Marta. 
30 
R • 25 
O 
• 20 
// 
O 15 
N 
10 - O 
N 
FI 5 
A 
o  
215.5 
   
220.5 234.3 237.6 238.0 
NUMERO DE FRUTOS POR PARCELA 
'O-14,4231.0,1547X 
r• 0,6054 
261.7 
ANEXO H. Análisis de varianza para altura de planta de tomate en cm para cada uno de los 
tratamientos en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
VARIABLES SC GL CM o S2 F. CAL F TABULADA 
0,05 0,01 
TRATAMIENTO 
BLOQUE 
ERROR 
TOTAL 
608,75 
22,25 
86,75 
717,75 
3 
3 
9 
15 
202,91 
7,4166 
9,6388 
**21,05 
0,7694 
3,86 6,99 
** Alta significancia 
ANEXO 1. Prueba de Tukey para altura de plantas de tomate en cm para los diferentes 
tratamientos en ensayo realizado en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
t2 
114 
t3 
102,5 
ti 
99,5 
t4 
98,5 
t4 98,5 15,5 ** 4 1 0 
ti 99,5 14,5 ** 3 0 
t3 102,5 11,5 0 
t2 114 0 
* W = (0,05) = 6,86 
** W = (0,01) = 9,25 
30 - 
R 25 
o 
o 
• 20 
15 
N 
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ANEXO J. Correlacion entre la altura de planta y la producción en el 
cultivo de tomate, en ensayo realizado en la región de 
Cacahuallto,munIcIplo de Santa Marta. 
94.0 98.5 99.5 102.5 
ALTURA DE PLANTA EN cm 
f«-31,437+0.5254X 
r. 0.879 
108.0 114.0 
ANEXO K. Análisis de varianza para diámetro de fruto de tomate en cm para cada uno de los 
tratamientos en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
VARIABLES SC GL CM o S2 F. CAL F TABULADA 
0,05 0,01 
TRATAMIENTO 
BLOQUE 
ERROR 
TOTAL 
1,4875 
0,0875 
0,12 
3 
3 
9 
15 
0,49583 
0,029166 
0,01333 
**37,19 
2,187 
3,86 6,99 
** Alta signifícancia 
ANEXO L. Prueba de Tukey para diámetro de fruto de tomate para los diferentes tratamientos 
en ensayo realizado en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
t2 
5,37 
ti 
5,1 
t3 
4,85 
t4 
4,5 
t4 4,5 0,87 ** 0,6 ** 0,35 0 
t3 4,85 0,52 ** 0,25 * 0 
tl 5,1 0,27 * 0 
t2 5,37 0 
* W = (0,05) = 0,25 
** W = (0,01) = 0,34 
ANEXO M. Correlacion entre el diametro del fruto de tomate en cm y la 
produccion, en ensayo realizado en la región de Cacahuali 
to, municipio de Santa Marta. 
30 - 
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20 
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o  
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4.8 5.1 5.2 5.3 
DIAMETRO DEL FRUTO EN cm 
Y•-25,249+9,644X 
r• 0,969 
ANEXO N. Análisis de varianza para peso del fruto de tomate para cada uno de los 
tratamientos en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
VARIABLES SC GL CM o S2 F. CAL F TABULADA 
0,05 0,01 
TRATAMIENTO 
BLOQUE 
ERROR 
TOTAL 
538,501 
6,9567 
35,7991 
3 
3 
9 
15 
179,5003 
2,3189 
3,9776 
**45,127 
0,5829 
3,86 6,99 
** Alta significancia 
ANEXO O. Prueba de Tukey para peso del fruto de tomate en gr para los diferentes 
tratamientos en ensayo realizado en la región de Cacahualito, Municipio de Santa Marta. 
t2 
103,20 
ti 
100,38 
t3 
98,36 
t4 
87,85 
t4 
t3 
ti 
t2 
87,85 
98,36 
100,38 
103,20 
15,35 ** 
4,84 * 
2,82 
0 
12,53 
2,02 
0 
** 10,51 ** 
0 
O 
* W = (0,05) = 4,407 
** W = (0,01) = 5,94 
ANEXO P. Correlacion entre el peso del fruto de tomate en gr y la 
produccion, en ensayo realizado en la región de Cacahua 
lito, municipio de Santa Marta. 
30 
25 
O 
o 
20 - 
O 15 
N 
O 
N 
H 5 
A 
10 
o 
64.7 87,8 98.3 98.3 
PESO DEL FRUTO EN gr 
Y•-2,633+0,268X 
r• 0,923 
100.3 103.2 
ANEXO Q. Costos de producción para una Ha de tomate variedad Río Grande (Lycopersicum 
esculentum Mill) en el segundo semestre de 1995. 
LABORES REALIZADAS No. DE 
LABORES 
No. DE 
JORNALES 
VALOR $ 
1. PREPARACIÓN DEL TERRENO 
Limpia 1 10 40.000 
Recogido 1 6 24.000 
Ahoyado 1 5 20.000 
2. LABORES CULTURALES 
Siembra y Reciembra 2 5 20.000 
Desyerbas y Aporques 4 30 120.000 
Envarada -, 1 14 56.000 
Tutorado I 10 40.000 
Fertilización 1 10 40.000 
Riegos ' 15 15 60.000 
Recolección y empaque 100 400.000 
3. INSUMOS 
Semillas (250 g) 26.000 
Herbicidas (4 Its) 28,000 
Insecticidas (3 lts) 66.000 
Fungicidas (6 Kg) 36.000 
Gallinaza (6 Ton) 40.000 
Varas (2.700 Unidades) 94.500 
Fibra gruesa (2 conos, polipropileno) 24.000 
Fibra delgada (12 conos, polipropileno) 42.000 
4. GASTOS GENERALES 
Arriendo de tierra 60.000 
Asistencia técnica 100.000 
Empaques 240.000 
Transporte 400.000 
SUBTOTAL 2.216.500 
Imprevistos 10% 221.650 
TOTAL 2.218.150 3.238.150 
ANEXO R. Rentabilidad en (%) de los distintos tratamientos del cultivo de tomate variedad 
Río Grande (Lycopersicum esculentum Mill) en el segundo semestre de 1995. 
TRATAMIENTOS 
ta * te** ti t2 t3 t4 
Costos producción 2.218.150 2.218.150 2.218.150 2.218.150 2.218.150 2.218.150 
Ingreso Bruto 5.741.250 8.850.000 9.041.250 10.245.000 8.021.250 7.335.000 
Ingreso Neto 3.523.100 6.631.850 6.823.100 8.026.850 5.803.100 5.116.850 
Rentabilidad (%) 158.9 298.9 307.6 361.8 261.6 230.6 
Promedio de Rentabilidad en todos los tratamientos = 269.8% 
* ta = Testigo Absoluto 
** tc = Testigo Comercial 
